Lﬁé SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAO
&2 COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSO0S FISCAIS(COJUP)

DECISAQ N°:

PAT N.%

AUTO DE INFR. N.*:

AUTUADA:

ENDERECO:
AUTUANTE:

DENUNCIA:

375/2011

PROTOCOLO SET 83963/2010-1 - PAT 197/2010-1* URT

06672/1* URT, de 30/04/2010

NORDESTE PLASTICOS INDUSTRIAL LTDA. EPP.
Rua Rio Ipojuca, 180, Emas, Parnamirim-RN
José Bilro Machado, mat. 666157

Ocorréncia 1— Falta de recolhimento do ICMS dissimulado por receita
de origem nio comprovada, referente ao exercicio de 2006;
Ocorréncia 2 —Falta de escrituracdo,em livro préprio, nos prazos
regulamentares, de notas fiscais de entrada, e; Ocorréncia 03 — Falta de
recolhimento do ICMS dissimulado por receita de origem nao
comprovada, referente ao exercicio de 2006; conforme documentagio e
demonstrativos anexos, partes integrantes do auto de infragéo.

EMENTA

Falta de recolhimento do ICMS dissimulado por receita
de origem ndo comprovada, referente ao periodo de
2006, ¢ falta de escrituracdo, em livio prdprio, nos
prazos regulamentares, de documentos fiscais.

=
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Contribuinte alega que duas ocorréncias tem a
mesma base legal e de cdlculo.

Documentos e livros fiscais comprovam falta de
escrituracdo  de  aquisicdo  de  habituals

fornecedores.

Caixa da empresa foi abastecido com supostos
empréstimos de socio, vedado até pelo Contrato
Social, e totalmente sem comprovacdo de
origem ¢ do eventual pagamento, faro
considerado saida tributdvel pela legislacdo.
Ndo é cabivel aplicacdo de cobranca de imposto
e multa por eventual fluxo de caixa negativo,
pela comunicagdo entre as ocorréncias.

ACAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE.

O RELATORIO

1.1 A DENUNCIA

Entende-se do Auto de Infragio 06672, da 1* URT, de 30 de
abril de 2010, que a firma acima epigrafada, bem qualificada nos autos, infringiu o
artigo 150, incisos ITT e XIII e XVIII, c/c arts. 108 ¢ 609, todos do Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97, conforme demonstrativos anexos, partes
integrantes do auto de infragéo.

Ainda em concordincia com as dentncias oferecidas, as faltas
detectadas ensejaram as punibilidades previstas no artigo 340, incisos I, alinea “g”, e
111, “f”, do mesmo RICMS, implicando em multa de R$ 164.692.40 (cento e sessenta
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¢ quatro mil, seiscentos e noventa e dois reais ¢ quarenta centavos), além do ICMS
devido, de R$ 110.286,32 (cento e dez mil, duzentos e oitenta e seis reais e trinta e
dois centavos), totalizando o montante de RS 274.978,72 (duzentos e setenta e quatro
mil, novecentos ¢ setenta e oito reais e setenta e dois centavos), com 0s acréscimos
monetdrios previstos no artigo 133 do mesmo decreto.

Foram anexados relatérios de consulta, copias de intimagdo, e
demonstrativo das ocorréncias.

1.2 A IMPUGNACAO

Contrapondo-se a dentincia, alega o contribuinte,
sucintamente, o que se seque:

1- Primeiramente, ressalta a existéncia de uma mesma
ocorréncia, com a mesma infringéncia, mesma infracio de penalidade, relativamente
ao mesmo periodo, exercicio de 2006.

2- Que ha falta de previsio legal para a base de cdlculo do
tributo cobrado, nas ocorréncias ndmeros 1 e 3. tendo o auditor chegado ao valor
com base em metodologia disposta em decreto, o art. 73, I, do Dec. Estadual n°
13.640/97, mas o Cédigo Tributario Nacional (CTN) prevé que em seu art. 97 que s6
a lei pode estabelecer a instituicdo de tributos, a definigio do fato gerador, etc,
ferindo-se o principio da legalidade, citando doutrina e jurisprudéncia nesse sentido.

3- Que houve escasscz de motivagdo no langamento
tributério, levando & nulidade, pela afronta aos artigos 20, III,, 77 e 78 do Dec.
13.796/98, e 339 do Dec. 11.484/92, também citando doutrina e jurisprudéncia para
embasar o alegado.

4- Que o art. 153, III, a Constituicdo federal, e art. 43 do
CTN estipulam a competéncia para criaggo dos tributos, e a omissio de receita como
caracterizagdo de infragio € permitida apenas na legislagdo do imposto de renda.

Pelo que, entendendo que niio ha provas do eventual excesso
de numerdrio, que para efeitos de ICMS s6 as operacdes de mercancia devem ser
alcangadas, que o 6nus da prova ¢ de quem acusa, e de que houve lapso na gravacio
dupla do mesmo fato juridico, requer a improcedéncia total do auto de infrago.

1.3 A CONTESTACAO

Intimado a apresentar, dentro do prazo regulamentar,
contestagdo a impugnagdo aduzida pela autuada contra a pega de autuagdo, o
autuante alega, sucintamente, o que se segue:

1 — Que a primeira ocorréncia trata do fluxo de caixa, em que
as despesas superaram as receitas em mais de 65% no exercicio de 2006, e que a
metodologia ¢ prevista no art. 352, § 1° do Decreto 13.640/97, Lei 6968/96, art. 9°, §
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3° enquanto que na terceira ocorréncia foram constatados no Livro Didrio dois
empréstimos, em janeiro e margo de 2006, totalizando R$ 300 mil, operagao
irregular, conforme previsto no § 1° da Clausula Quarta do Contrato Social, de f1. 54,
e ferindo-se o art. 73, I, e inc. V do art. 361 do Dec. 13.640/97.

2- Quanto as infringéncias, que elas sfo iguais mas tratadas
separadamente, a primeira pela falta de emissdo de nota fiscais de saidas, cuja
auséncia originou a omissdo de receita, ¢ a terceira pelos lancamentos no livro Digrio
sem a comprovagdo documental, gerando a mesma penalidade, alinea “g” do inc. I
do art. 340 d RICMS, aplic4vel para os dois casos distintos.

3- Que ndo houve fornecimento de informagdes que
justificassem a razdo de as despesas aumentarem mais de 65% com relacdo as
receitas em 2006, nem comprovagdo do saldo credor de caixa nem os lancamentos n
livro Didrio,

4- Que o contribuinte afirma que a empresa tem outras
origens de receitas, mas conforme “CONCON o Cédigo Nacional de Atividade
Econémica-CNAE — 2222-6/00 trata de fabricagio de embalagens de material
pldstico, ndo havendo outra atividade de receita no seu cadastro , nem comprovagio
ou documento que justificasse outras receitas.

Pelo que, requer a manutencéo do auto de infragio.

E o que se cumpre relatar.

2. OS ANTECEDENTES

Consta dos autos (f1.29) que o coletado € reincidente na pratica
do ilicito fiscal denunciado relativo & oitava ocorréncia.

3. DO MERITO

Foi o contribuinte autuado por trés ocorréncias, a segunda
descrita como falta de escrituracio de notas fiscais de entrada, e a primeira e a
terceira descritas igualmente, como falta de recolhimento do ICMS dissimulado por
receita de origem ndo comprovada, no exercicio de 2006.

Por questdo de praticidade, analisaremos primeiramente a
segunda ocorréncia, deixando a primeira para momento subseqiiente. Consta dos
autos, &s f1.12 e seguintes, a Rela¢do de Compras Interestaduais da empresa ora
autuada, informada por empresas de outros Estados, com base no relatério
SINTEGRA.

Eo Sintegra um sistema de informagdes dos contribuintes do
ICMS, fruto de Convénio do ICMS assinado por representantes de todos os Estados
da federagdio, dotado de validade para todos os fins, até prova em contrario, pelo
qual os contribuintes do ICMS esto obrigados a informarem as transacdes por eles
feitas com outros contribuintes do referido tributo.

Feita a apuragdo, e o confronto com as aquisiches de
mercadorias e as registradas no livro Registro de Entradas, apurou-se a ocorréncia
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tributdvel de que havia 10 (dez) notas fiscais que ndo foram registradas. Assim
chegou-se & relacdo das transagdes, conforme documento de fl. 11, em que constam
0s ndmeros das notas fiscais, datas, valores e origem das mercadorias, com a
identificagdo, pelo CNPJ dos remetentes.

Entende-se que o5 dados  extraidos, fornecidos pelos
fornecedores das mercadorias, sdo validas para todos os fins, inclusive podendo se
verificar, pela relacdo dos fornecedores, de fls. 12 e seguintes, que h4 habitualidade
nas relagdes comerciais entre as empresas, constando no livro de Entradas da
autuada o registro da maioria das mercadorias por eles declaradas como fornecidas
ao defendente,

Tudo conforme Le; 6968/96, segundo a qual:

Art. ¥ Considera-se ocorrido o fato gerador do IMmposto no momento:
I -da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, aindg que
para outro estabelecimento do mesmo titular,

§5° Para efeito deste artigo, equipara-se g saida;

{-a situacdo da mercadoria cuja entradg ndo esteja
escriturada em livro Proprio;

(alterado pela Lei 9.005, de 02 de outiebro de 2007):

descrigdo que fizesse men¢ao a origem do problema, algo como: “falta de
recolhimento do ICMS, dissimulado por receita de origem ngo comprovada,

E por que denunciou o agente fiscal que tratava-se de um
passivel ficticio? Pelg propria origem dos lancamentos. Consta no Livro Didrio da
émpresa, em janeiro de 2006, documento de fl. 20 dos autos, que houve um
ingresso de RS 150.000,00 (cento e cinglienta mil reais) apontado como “valor
referente a empréstimo do séeio Alysson Luiz”. Fenbémeno que se repetiu no
mesmo Livro Didrio, no més de marco de 2006, segundo documento de fl. 25, em
novo “empréstimo”, do mesmo valor, pelo mesmo sécio Alysson Luiz, de mais RS
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150 mil, sem o que, depreende-se, pelos livros ¢ caixa, a empresa nio teria como ter
pago suas dividas. .
Alega o contribuinte que ndo ha base legal, ou que hé falta de
previsdo legal para a base de cdlculo do tributo cobrado, nas ocorréncias niimeros 1
€ 3, citando que a base de célculo teve como origem apenas o art. 73, inciso I, do
Decreto 13.640/97, ferindo o art. 97 do CTN e o art. 150, I, da Constituig¢io
Federal, que veda a institui¢io ou cobranga de tributo sem lei que a defina. Fala
ainda que haveria impossibilidade de o Estado tributar receitas, em um “intromissao
do Fisco Potiguar & competéneia magna tributdria outorgada & Unido”, e que a
“omissao de receitas como infracio € permitida apenas na legislagdo do imposto de
renda”.

Entende-se que hd um equivoco completo do contribuinte
em suas alegacGes. A Constituicdo ¢ a Lei Complementar 5.172/66, tratam
genericamente da ordem tributdria. A Lei Maior de 1988 estabeleceu o ICMS e a
competéncia dos Estados para legislar e regulamentar o tributo. Coube, no Rio
Grande do Norte, a instituigdo do ICMS, a Lei 6968/ de 1996, que assim prevé, a
respeito da matéria em questdo, referente ao fato gerador, base de cilculo e saidas
tributdveis.

Art. & Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda gue
para outro estabelecimento do mesmo titular;

§3° O fato de a escrituracdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos
de caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigacoes jd pagas
ou inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas, autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis sem pagamento do imposio, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungdo.

Ou seja, a existéncia de saldo credor de caixa, para pagamento de
despesas, sem comprovagio de origem, para efeitos de uma empresa, é considerada
como equivalente ou fruto de saida de mercadorias sem nota fiscal, ja que as
receitas das empresas, até prova em contrdrio, sdo provenientes das mercadorias
comercializadas ou dos servigos prestados.

A autuada afirma 2 fl. 49 que “percebe receita de multiplas fontes,
como da venda de mercadorias, da alienacio de bens de ativo permanente, da
percepeio de juros financeiros”, mas tratam-se de afirmacgdes sem comprovacio
alguma. Ao contrario, como bem cita o autuante, o c6digo de operagdes da empresa
registrado nos cadastros desta Secretaria de Tributa¢go, conforme documento de fl
04, n°® 222-6/00, aponta como tnica fonte de receita da empresa a “fabricacio de
embalagens de material plastico”. ‘

Ademais, como também notou o autuante, hd no préprio Contrato
Social da empresa, relativamente aos supostos empréstimos, no pardgrafo primeiro
da cldusula quarta, vedagio expressa & assungfo, pelos sécios, de “obrigacdes. seja
em favor de quaisquer dos sécios ou de terceiros”, bem como da “oneracio da
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sociedade sem autorizacdo dos outros $6cios”, segundo documento de fl. 54 dos
autos.

Como se nio bastasse, consta dos autos, segundo Aditivo p° 04,
documento de f1.58, que o s6cio Alysson Luiz Lima do Nascimento, em 25 de
novembro de 2008, retirou-se da sociedade, declarando ter recebido a importancia
de R$ 45 mil pelo pagamento de suas cotas,

Neste caso, pergunta-se: de onde provieram os R$ 300 mil que o
referido sécio afirma ter emprestado 3 sociedade, sem o que, conforme denunciado
na primeira ocorréncia, haveria um verdadeiro “rombo no caixa da empresa”
naquele exercicio de 20067, Sem a comprovagao da origem, Jé que o referido sécio
tinha originalmente apenas 9 (nove) mil cotas, equivalente a R$ 9 mil, segundo
documento de f]. 53, considera-se ta] langamento como um passivo ficticio.

E por sinal, que fim leria levado tal divida? Teria o citado sécio se
retirado da sociedade sem receber os tais empréstimos? Como além da falta de
comprovagdo da origem do SUpOsto empréstimo, também ndo hd provas do suposto
Pagamento dos tais empréstimos, pelo que, considera-se og langamentos como
passivo ficticio.

Visto  que considers a legislagdo tajs langamentos como
equivalentes a sajdas tributdveis, assim trata a lej 6968/96, quanto ao valor da base
de cédlculo das operacdes:

Art. 15, Nos seguintes casos especiais, o valor das operacoes
realizadas medjante Processo regular, pode ser arbitrado pela autoridade fiscqj,
Sem prejuizo dag penalidades cabivejy-

I - evidentes indicios de que os documentos fiscais néo refletem o valor
real das operagoes;

M - nao exibicdo, qos agentes do Fisco, dos elementog necessdrios
comprovacdio do valor das operacies, inclusive em casos de perda oy extravio de
livros ou documentos fiscais;

Igualmente, no mesmo diploma legal:

Art. 52, ¢ movimento  reqf das  saidas tributdveis realizado  pelo
estabelecimento pertencente ¢ qualquer contribuinte do imposto poder ser
apurado em determinado periodo, através de levantamenio Jiscal em que sdo
considerados o vajor das mercadorigs entradas, o dgg mercadorias saidas, do
estoque iniciql ¢ final, as despesas ¢ demais encargos, o lucro do estabelecimento o

ainda outrog elementos informativos.
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§1° No levantamenio fiscal pode ser usado gualquer meio indicidrio, come
exame fisico do estoque de mercadoria e dos custos, despesas, precos unitdrios,
coeficientes médios de lucro bruto, considerando-se como mecanismos de afericdo
para determinacdo do valor agregado, os indices de rotatividade e permanéncia
dos estogues na empresa, além da taxa de inflagdo no exercicio fiscalizado,
considerando-se a atividade econdmica, a localizacdo e a categoria do
estabelecimento, conforme dispuser o regulamento.

Art. 53. Considerar-se-d ocorrida operacdo ou prestacdo tributdvel guando
constatado:

I - suprimento_de caixa sem comprovacdo da origem do numerdrio quer
esteja escriturado ou ndo;

Il - a existéncia de titulos de créditos quitados ou despesas pagas e nao
escriturados, bem como possuir bens do ativo permanente ndo contabilizados;

HI - diferenca entre o valor apurado em levantamento fiscal que tomou por
base indice técnico de producde e o valor registrado na escrita fiscal;

IV - q falta de registro de documentos fiscais referentes a entrada de
mercadorias;

V - a existéncia de contas no passivo exigivel que aparecam oneradas por
valores documentalmente inexistentes; (grifo nosso).

Quanto a primeira ocorréncia, que teve como descri¢o, infringéncia,
por sinal omitiva, em relagdo aos dispositivos infringidos, e penalidade os mesmos
tépicos, apesar de o autuante manter, em sua contestagdo, afirmando tratar-se de
ocorréncias distintas, entende-se que tem razdo o contribuinte, sendo pelas razoes
aduzidas, mas baseado nos seguintes tépicos, que lhe guardam correspondéncia.
Inicialmente, pelo entendimento de que a aplicagiio de cobranga de ICMS e multa,
pela andlise do fluxo de caixa, considerado negativo, deve ser reservada para
quando ndo houver outros meios probatérios de se aferir o real movimento da
empresa, o que entende-se ndo ser o caso, em funcdo de declaragdes, livros e notas
fiscais apresentados.

E depois pelo fato de que, tratando-se de andlise da movimentagao,
considerada negativa, no fluxo de caixa, quanto a um mesmo periodo, o exercicio
de 2006, a segunda e terceira ocorréncia comunicam-se com a primeira, ou seja,
alega o autuante que a motivagdo proveio de um fluxo de um abastecimento de
caixa sem comprovacio de origem. Mas ao tributar, considerando-se como saidas
tributdveis, as notas fiscais ndo registradas no livro de Entradas, que ndo poderiam
também entdo estar registradas no livro de Saidas, bem como cobrando imposto ¢
multa sobre um empréstimo ndo comprovado, explicada estaria a origem do saldo
de caixa, j4 considerados, nestas segunda e terceira ocorréncia, como saida de
mercadorias nfo escrituradas. .

Ou seja, se considerarmos, conforme o Fluxo de Caixa de fl. 07,
frente e verso, que consideradas todas as receitas e despesas, apurou-se uma
“Omissfio de Receita” no valor de R$ 336.770,30 (trezentos e trinta e seis mil,
setecentos e setenta reais e trinta centavos), que apds a redugdo das mercadorias
isentas, ndo tributadas ou adquiridas como imposto pago pelo regime de
substitui¢do tributdria, apurou-se o montante de R$ 328.165,19 (trezentos e vinte e
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oito mil, cento e sessenta e cinco reais e dezenove centavos), que foi o valor
apurado e tomado como base de cilculo para a cobranga do imposto e multa.

S6 que se for considerado como suprimento, os R$ 300 mil
provenientes dos tais empréstimos, considerados ficticios, geradores da terceira
ocorréncia, e somarmos o valor de R$ 30.068,52 (trinta mil, e sessenta ¢ oito reais e
cinquenta ¢ dois centavos), das notas fiscais ndo registradas, que foi o valor da
segunda ocorréncia, chega-se ao montante de R$ 330.068,52, praticamente o valor
do considerado ‘“‘estouro” do caixa, valor que evidencia, praticamente
comprovando, a comunicagdo entre as ocorréncias, razio pela qual elimina-se a
primeira ocorréncia.

Dessa forma, assim fica o resumo do demonstrativo das ocorréncias:

Ocorréncia 02 NOTA FISCAIS NAO REGISTRADAS EM LIVRO PROPRIO

Valor total: ICMS MULTA
30.068,52 3.498.24 4.510,28

Ocorréncia 03  Passivo Ficticio (Empréstimo nao comprovado)

Valor ICMS MULTA
300.000,00 51.000,00  76.500,00
DECISAO

Fundamentado no exposto, levando-se em considera¢do que as
razdes de defesa do litigante revelam-se ineficazes para invalidar totalmente o
langamento tributdrio de oficio, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracio de fl. 01, para impor A autuada A pena de multa de R$ 81.010,28
(OITENTA E UM MIL, E DEZ REAIS E VINTE E OITO CENTAVOS), além do
ICMS devido, de R$ 5449824 (CINQUENTA E QUATRO MIL,
QUATROCENTOS E NOVENTA E OITO REAIS E VINTE E QUATRO
CENTAVOS), totalizando o montante de R$ 135.508,52 (CENTO E TRINTA E
CINCO MIL, QUINHENTOS E OITO REAIS E CINQUENTA E DOIS
CENTAVOS), com os acréscimos monetdrios previstos no artigo 133 do mesmo
decreto.

Remeto os autos & 1* URT, para ciéncia das partes e demais
providéncias legais cabiveis, e recorro desta decisdo ao egrégio Conselho de
Recursos Fiscais, por forga do art. 14 do Decreto 13.796/98.

COJUP, Natal (RN), 46 de dezembro de 2011
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Silvio Amorim de Barros

Julgador Fiscal, AFTE-7, Mat.151.238-2
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